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Geehrteſte Verſammlung! 


Seit Schiller, der Unvergeßliche, ſeine Ma⸗ 
ria Stuart ſchrieb, iſt der Gegenſtand, für wel— 
chen ich mir Ihre wohlwollende Aufmerkſam— 
keit erbeten habe, in ſtarke Anregung gekommen. 
Später erſchienene Werke der dramatiſchen Kunſt, 
z. B. Werner's Weihe der Kraft, Klinger 
mann's Moſes, und ganz neuerlich Krum— 
macher's Johannes, geben der Sache ein fort- 
währendes Intereſſe. 

Es läßt ſich nicht läugnen: unſer Zeitalter, 
dem man ſo oft ſeine Irreligioſität, oder doch 
ſeinen Indifferentismus vorwirft, hat gleichwohl 
die Frage: „Ob die Darſtellung des Heiligen 
auf die Bühne gehöre?“ mit beſonderer Theil— 
nahme aufgeworfen und abgehandelt. Vielfältig 
iſt davon die Rede geweſen; vielfältig darüber 

1 * 


BER. INN 
geſtritten, darauf gezürnt, dagegen geeifert. 
Man iſt vielleicht noch zu keinem Ergebniß ges 
langt. Auch mir trauen Sie nicht den Wahn 
zu, als hätte ich Unverwerfliches und Unumſtöß⸗ 
liches mitzutheilen. Nur Gedanken, Anſichten, 
Erörterungen, der Prüfung bedürftig, und, im 
beſten Falle, nicht unwerth, kann ich vorlegen, 
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Religion und Spiel, dieſe beiden einander 
gegenüberſtehenden Pole des Lebens, berührten 
ſich bei den Alten, ſtatt feindliche Extreme zu 
ſeyn, in einer friedlichen Axe. Ihre Religion 
war heiter. Ihr Spiel ernſt. Feierlich beides. 
Sie hatten keine Gottesdienſte ohne Spiel; dies 
eben eharakteriſirt die Form derſelben. So hat: 
ten ſie keine Spiele, ohne Bezug auf die Gott— 
heit. Ihre Spiele waren den Göttern geweiht. 
Bei den Griechen zum Exempel: die olympi— 
ſchen dem Zeus, die pythiſchen dem Apollon, 
die nemeiſchen dem Herakles, die eleuſiniſchen 
der Demeter, die panathenäiſchen der Pallas. 
Athene u. ſ. w. Bei den Römern finden wir 
ein Gleiches. Nicht allein ihre ludi stati hat: 
„ten dieſe höhere Richtung, wie die Namen ce- 
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reales, florales, martiales, neptunales, apol- 
linares, die fie ihnen gaben, beweiſen. Auch 
den votivis war ſie eigen, welche von Feldher— 
ren ), bei anbrechenden Kriegen, oder im Wen— 
depunkte der Schlacht **) gelobt, und nach erz 
rungenen Triumphen mit heiliger Feftlichkeit gez 
feiert wurden. Und ſelbſt den außergewöhnli— 
chen ſcheint fie nicht gefehlt zu haben ***). 
Wie die Spiele überhaupt, ſo gehörten die 
Schauſpiele insbeſondere zur Verehrung der Göt— 
ter. Bei den megaleſiſchen +) und ſäculari⸗ 
ſchen Spielen namentlich machten ſceniſche Dar— 
ſtellungen ein Hauptſtük der Feier aus. Selbſt 
die Gebäude, in welchen man ſie aufführte, 
wurden als Heiligthümer betrachtet; des Apol— 
lon beim Luſtſpiel; des Bacchus beim Trauer⸗ 


) z. B. von P. Corn. Scipio, dem Proprätor in 
Spanien. | 
**) Livius, 36, 36. inter ipsum discrimen pugnae, 
9) Die bei Leichenbegängniffen, an Geburtstagen, 
beim Eintritt ins Juͤnglingsalter, bei der Ueber— 
nehmung obrigkeitlicher Wuͤrden u. ſ. f. gehalten 
wurden. | 

+) Ovid Fast, IV. 187. 
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ſpiel ). Ohne Zweifel lagen dergleichen reli: 
giöſe Rükſichten zum Grunde, wenn man in 
den allerfrüheſten Zeiten dem Schauſpiel ſtehend 
zuſahe, und durch ein Senatusconſult vom Jahr 
599 nach Erbauung der Stadt ſogar ein Ver— 
bot ergieng: ne quis sedens ludos spectasse 
vellet *). Sollte nicht auch an der ſtaunenswür⸗ 
digen Pracht, mit welcher M. Aem. Scaurus, 
der Aedilis, ſein Theater erbaute, das 80,000 
Zuhörer faßte *), — oder an dem Umſtande, daß 
Pompejus, der (699) das erſte feſte Schauſpiel⸗ 
haus aus Quaderſteinen errichtete, mit einem 
Heiligthume der Venus das Werk ſchmükken zu 
müſſen meynte 7), die Religion, wenigſtens 
nebenher, einigen Theil gehabt haben ++)? 


Gieng die griechiſche Tragödie aus den 
Dionyſien, und den dieſe begleitenden Vermum⸗ 


) Quia tragoedia apud Graecos in honorem Bac- 
chi fuit peracta. Virg. Georg. II. 380. ibique 
Servius Comm. 

%) Val, Max. II. C. 4. ex. 2 

% Plin hist. n. 36, 15. 

+) Tertull, de Speetae. C. 10. 

+r) Plin. hist. nat. VIII. 12. XXXVI. 15. Cic. 
de ofüc, II. 16. 
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mungen hervor: fo gab in Deutſchland zur 
Erfindung dramatiſcher Spiele, oder vielmehr 
Poſſen, die Faſtenzeit den erſten Anlaß. Der 
Contraſt iſt auffallend; und doch ſcheint die 
Thatſache unläugbar. 95 


Sehr frühe ſchon, wenigſtens ſchon im vier: 
ten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung, wo, aus 
bekannten Urſachen, viel heidniſche Sitte in die 
Chriſtenheit einſchlich, führte man heilige Tänze 
in den Kirchen auf, welche pantomimiſch ge— 
wiſſe Religionsgeheimniſſe und Begebenheiten 
darſtellen ſollten, und von jener an Ceremonien 
ſo ſehr hängenden Generation ungemein geſchätzt 
wurden. Dies verlor ſich nun zwar. Die Co: 
mödie aber, im Gefolge der übrigen ſchönen 
Künſte, hatte ſich einmal in die Klöſter geflüch⸗ 
tet, und wurde nun durch eben diejenigen ge— 
pflegt, welche ſpäterhin ihre heftigſten Verfol⸗ 
ger waren. Mönche und Nonnen ſchrieben und 
gaben Schauſpiele. — So erſchienen um das 
Jahr 980 von Hroswitha, einer Nonne im 
Stift Gandersheim, die erſten ſechs Luſtſpiele, 
deren Handſchrift ſich noch jetzt im Kloſter St. 


63} 
Emeran zu Regensburg befinden ſoll 3). Ihr 
Inhalt iſt durchaus religibs, und Gottſched 
a. a. O. meynt: man ſollte fie eigentlich Trau⸗ 
erſpiele nennen. Sie ſchildern die triumphirende 
Tugend einer Chriſtin und die unterliegende ei— 
ner Heidin, Werth des eheloſen Lebens, Segen 
der Bekehrung, Märtyrertod und dergleichen. — 
Aehnlichen Inhalts blieben, auch in den folgen— 
den Jahrhunderten, die Theaterſtükke; und man 
hatte eigentlich nur geiſtliche Schauſpiele. Nach 
Freiesleben's kleiner Nachleſe zum Gottſched 
wurde ein Drama, die zehn Jungfrauen betiz 
telt, im Thiergarten Marggraf Friedrichs von 
Meiſſen zu Eiſenach aufgeführt, durch welches 
dieſer Fürſt, gleich bei der erſten Vorſtellung, 
ſo heftig gerührt worden ſeyn ſoll, daß er von 
der Zeit an in eine Schwermuth fiel, die nur 
mit ſeinem Tode endigte. Bei einer andern 
Comödie von der heiligen Dorothea, die 1412 
auf dem Markte zu Bautzen gegeben wurde, 
ſtürzte ein Dach ein, auf welchem viel Volks, 
zuſchauend, ſaß; und 133 Perſonen verunglük⸗ 


) S. Gottſched's Vorrath z. Geſchichte d. deut⸗ 
ſchen dramat. Dichtkunſt. Th. 1. S. 9g. 


Se 

ten. Wieder ein anderes Stük, das vor Kai— 
ſer Sigismund, am 31. Januar 1417, nach 
ſeiner Zurükkunft von der Kirchenverſammlung 
zu Koſtnitz, aufgeführt ward, hat zum Gegen— 
ſtande die Geburt Chriſti, die Ankunft der Ma: 
gier, und den Kindermord zu Bethlehem. Das 
erſte tragiſche Original, welches aus dem Jahr 
1480 von einem Pater Theodorieus Schere— 
berck ſich herſchreibt, behandelt die Apotheoſe 
des Papſtes Johann des achten. 


Ob noch um dieſe Zeit Mönche und Non: 
nen ſelbſt die Executoren ihrer eigenen dramati— 
ſchen Erzeugniſſe geweſen ſeyn mögen, weiß ich 
nicht; indem das, ſchon ans der Carolinger Zei— 
ten herſtammende, Verbot: daß bei theatrali— 
ſchen Darſtellungen Niemand Prieſter - oder 
Mönchs- Kleidung tragen ſolle, ſpäterhin die 
Ausdehnung: daß Prieſtern und Nonnen übers 
haupt nicht, im Schauſpiel aufzutreten, geftatz 
tet ſey, gewonnen haben kann. Daß man aber 
an der Beſchäftigung ſelbſt keinen Makel fand, 
beweiſen unzählige Thatſachen. Nicht nur in 
Italien nahmen an der 1531 zu Siena geftif: 
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teten Academia degli Rozzi ), deren Vereini— 
gungspunkt die Compdie war, Leute aller Art 
Theil, Handwerker und Geſchäftsmänner, Perz 
ſonen von Erziehung und Rang, ein Arioſto 
und ein Macchiavelli **). In Deutſchland dachte 
man nicht anders. Der Pegnitzſchäfer, Jo— 
hann Klaj, der die Auferſtehung und Himmel: 
farth Chriſti, den leidenden Erlöſer, den Engels 


und Drachenſtreit, und den Kindermörder He— 


rodes in ſeinen Dramen feierte, war zugleich 
Darſteller! Auch Hans Sachs führte, von 
feinen 59 Trauerſpielen, 76 Luſtſpielen, und 65 


Faſtnachtsſpielen, die meiſten ſelbſt mit auf. 


Noch bemerkenswerther ſcheint, daß bei der äl— 
teſten bekannten Schauſpieler -Geſellſchaft, 
der Treuiſchen, im Anfange des ı7ten Jahr⸗ 
hunderts, ein berühmter däniſcher Oberhofpredi— 
ger, Johann Laßenius, der vorzüglichſte Acteur 
geweſen ſeyn ſoll. 


— — — 


N Motto war: Che qui soggiorna, acquista 
quel che perde. f 

%) Er wuͤrde der Molidre Italiens geworden ſeyn, 
hätte er nicht der Thucydides ſeyn wollen. | 
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Dieſe Erinnerungen zeigen: daß die alte Welt 
Tempel und Theater, Religion und Schauſpiel, 
nicht als unverträgliche Gegenſätze betrachtet, ſie 
wenigſtens nie durchweg dafür gehalten, viel⸗ 
mehr recht eigentlich geliebt habe, den Zauber⸗ 
kreis des Glaubens in das Gebiet des Schauens 
(Gero) herabzuziehen. ü 

Griechen und Römer verherrlichten gegen: 
ſeitig ihren Gottesdienſt durch ſeeniſche Kunſt⸗ 
werke, und dieſe Darſtellungen durch Beziehung 
auf die Götter. 

In der Chriſtenheit gieng man beinahe noch 
weiter, und bearbeitete ſogar Gegenſtände, die 
zunächſt nur der Kirche angehörten, für die 
Bühne. Nicht, als hätte man die Bühne 
dadurch ehren, noch weniger, als hätte man 
die Religion dadurch herabſetzen wollen; jeder 
weiß, wie ſcharf man im Uebrigen Geiſtliches 
und Wekltliches ſchied: ſondern: weil man auf 
dem Gebiete der Religion damals lebte und 
webte; weil man ſchlechterdings nichts ohne re⸗ 
ligiöfe Beziehungen und religisſen Anſtrich zu 
denken, zu thun, zu genießen gewohnt war; 
weil man keinen Stoff wußte, der bekannter 
und anziehender und heimiſcher und allgemeiner 


„ 
gefällig geweſen wäre, als gerade dieſer. Es 
iſt merkwürdig: Als man noch für die Religion 
Märtyrer werden, Religion mit den Waffen 
ausbreiten, um der Religion willen in fremde 
Welttheile ziehen, und Religionskriege führen 
konnte: da konnte man noch religiöfe Dramen 
ſehen, ohne ſich daran zu ärgern. er 


Entſcheiden aber über die Frage: ob die 
Darſtellung des Heiligen auf die Bühne gehöre? 
kann dies alles keinesweges. Einzig auf der Un— 
terſuchung der Gegenſtände ſelbſt, von welchen 
die Rede iſt, beruht die Antwort. 

Wir müſſen dieſe Unterſuchung in der Kür— 
ze anſtellen. 4 

Aus dem Weſen der Bühne und aus dem 
Weſen des Heiligen muß ſich ergeben: ob beiz 
des ſich irgendwo berühre, oder unbedingt aus: 
ſchlieſſe. g 

Hiemit iſt der Brennpunkt unſerer Betrach- 
tung angedeutet. | 


Die Bühne, als hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nung, geht uns hiebei nicht an. Staaten und 
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Verfaſſungen, Wiſſenſchaften und Künſte haben 
ihre Perioden. Anders iſt, was eben erſt ſich 
hervorarbeitet aus der Rohheit, und kämpfend 
gegen das Chaos eine Geftalt zu gewinnen ſtrebt. 
Anders, was die Zeiten der erſten Entwikkelung 
und der bildenden Verwandlungen bereits durch— 
gegangen iſt. Was war die griechiſche Bühne, 
als Thespis ſeine Schauſpieler noch auf einem 
Karrn herumführte “), und dieſe, zur Vorſtel⸗ 
lung ihrer Stükke, die Geſichter mit Weinhefen 
beſchmieren mußten **)! Was iſt die Bühne im 
Format eines Marionettenkaſtens, und als Tum⸗ 
melplatz eines Pullieinella! 


— 
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Wir haben es lediglich zu thun mit der 
Bühne, als Idee. Und da erſcheint fie 
als — Spiegel des Lebens. 

Nicht zunächſt Geſtalten vorführend, wie 
die Bildhauerkunſt und Malerei. Auch nicht 
zunächſt in Tönen darſtellend, wie die Muſik. 
Sondern: Eine Welt verſichtbarend, die nur 


) 500 vor Chriſti Geb. 
*) Hor. d. arte p. 275 — 277. 
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für den geiſtigen Sinn da iſt; abbildend den 
inneren Menſchen, die Denkart, Geſinnung, 
Leidenſchaft, Sitte, wie fie, auf den verſchie⸗ 
denen Lebensſtufen, in verſchiedenen Lebensclaſ⸗ 
ſen, unter verſchiedenen Lebensumſtänden, bei 
verſchiedenen Lebensvorfällen ſich zeigt, und in 
Wort und That, in Geberdung und ee 
ſich ausſpricht. 

Da es nun ein höheres und ein ehe 
Leben giebt, und Weisheit und Thorheit, Tu— 
gend und Laſter, Glanz und Armuth, Trauer 
und Freude in tauſendfacher Gruppirung und 
Schattirung die Weltbühne beſetzt halten: ſo 
zerfallen eben hiedurch ſeeniſche Darſtellungen von 
ſelbſt in ihre bekannten Arten. Bei den Alten: 
Tragoedia, Comoedia, Satyra, Mimus, Atel- 
lana*). Bei uns: Trauerſpiel, Schauſpiel, Lufts 
ſpiel, Poſſe, Oper, Melodram, u. ſ. f. 

Dieſe Darſtellungen haben, als Erzeugniſſe 
der Kunſt, keinen, in etwas Anderem, Fremd- 
artigen, liegenden Zwek. Die Kunſtwelt ru: 
het auf ſich ſelber, und iſt in ſich ſelbſt beſchloſ⸗ 
ſen. Man kann, als vernünftiger Menſch, 
eben ſo wenig fragen: wozu die Kunſt diene? 
als man fragen kann: wozu der Glaube, die 


eg) Juven, VI. 71. III. 174 
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Tugend, die Weisheit diene? Und es heißt die 
Kunſt, die freie, erniedrigen, wenn man an 
ihrer königlichen Hand um Brodt, oder, was 
eben ſo ſchlecht iſt, um Beifall, bettelt, oder, 
mit ihr beſchäftigt, irgend etwas Anderes als 


fie ſelbſt meynt. Wiefern jedoch ſeeniſche Kunſt— 


darſtellungen von uns angeſchaut werden, kön— 
nen ſie, wie jedes Kunſtwerk, eine Wirkung 
auf das Gemüth haben, und haben eine. Der 
Menſch nehmlich beſchauet in dem vorgehaltenen 
Lebensſpiegel ſich ſelbſt; und wird dadurch erfah— 
rener, vielſeitiger, edler, höher gerichtet, ge— 
neigt mit Einem Worte das hohe Ideal des 
Lebens ſeinem Leben mehr und mehr aufzuprä⸗ 


gen. Wo dieſe natürliche, dieſe unausbleibliche, 


dieſe auf das Verhältniß der Kunſt zum Men⸗ 
ſchen und des Menſchen zur Kunſt ſich grün— 
dende Wirkung nicht ſtatt findet: da iſt entwe—⸗ 
der das Werk mangelhaft, oder der Menſch 
unempfänglich. 

Auch Gränzen hat die dramatiſche Kunſt, 
wie jede Kunſt. Was ſie darſtellt, muß 

vor allen überhaupt intereſſant; 

es muß ſodann auf ihrem Gebiete und durch 

ihre Mittel darſtellbar; 
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es muß endlich einer ſchönen Darſtellung für 
hig ſeyn. 


Ausgenommen iſt mithin durch ſich ſelbſt: 

1) Alles Triviale, Armſelige, Platte. Der⸗ 
gleichen kann kein uneigennütziges Wohlgefallen 
einflößen. ’ 

2) Das in fich ſelbſt Undarſtellbare; der Geist 
als Subſtanz. Die Gottheit, nach ehriſtlichen 
Begriffen, kann weder Gegenſtand der Ma: 
lerei ſeyn, noch, wie in einem Faſtnachts⸗ 
ſpiele, wo der Verluſt des Paradieſes geſchil— 
dert wird, als dramatiſche Perſon auftreten. 

3) Das feinem Weſen nach Widrige, Schmuz— 
zige, Unförmliche; wiefern nehmlich alles, was 
die Kunſt bearbeiten ſoll, eine idealiſchſchöne 
Form anzunehmen fähig ſeyn muß. Einer ſol— 
chen fähig find Gegenſtände des Haſſes, 
Abſcheu's, des Entſetzens, aber nicht des Wir 
derwillens und Ckels. 


Was nennen wir nun das Heilige? Und 
was verſtehen wir unter Darſtellung des Heili⸗ 
gen auf der Bühne? | 
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Der Ausdruk: Heiliges, befaßt viel. Im 
weiteſten Sinne gehört in dieſen magiſchen Kreis 
das ganze höhere Menſchenleben mit all' ſeinen 
zarten und tiefen Myſterien; die Liebe, die Tu⸗ 
gend, der Heldenmuth, die Pietät, die Treue, 
die Selbſtverläugnung, der Kampf der Pflicht 
gegen Verhältniſſe, und ihr Sieg über das 
Schikſal. Im engeren Sinne heißt uns das 
Heilige alles, was zunächft und ausdrüklich auf 
die Gottheit hinweiſet, von ihr ausgeht, mit 
ihr verbindet. Heilig alſo iſt vorzugsweiſe dle 
Gottheit ſelbſt. Heilig nicht minder das ihr 
Geweihte, Eigne, die Oerter, Perſonen, Ge— 
bräuche, Handlungen, Opfer, Begebenheiten, 
bei welchen ſie gegenwärtig, durch die ſie ſich 
offenbarend gedacht wird. 

Die Darſtellung des Heiligen auf der Bühne 
kann man betrachten als dramatiſche Bearbei— 
tung überhaupt, und als ſeeniſche Aufführung 
insbeſondere. Bei der dramatiſchen Bearbei— 
tung kann das Heilige den Hauptgegenſtand aus: 
machen; oder, es kann epiſodiſch einem profanen 
Stoffe ſich zugeſe len. Der Künſtler kann fei: 
nen Stoff durch den Umfang und die Geſtalt, 
die er ihm giebt, der Bühne entziehen; er kann 
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aber auch bei der ganzen Behandlung deſſelben 
die wirkliche Darſtellung auf dem 9 ba⸗ 
rükſichtigen und bezwekken. 

Wir reden bei unſerer Aufgabe von dieſer 
wirklichen Darſtellung auf der Bühne zunächſt. 


2 


Nach dieſer Warten der Begriffe iſt in 
der Frage: 

Ob das Heilige eine Darſtellung auf der 
Bühne zulaſſe? nichts dunkles mehr; und wir 
haben nun zweierlei: nehmlich 

die Möglichkeit, und 
die Schiklichkeit 
einer ſochen Darſtellung auszumachen. 


———-—ͤ — 


In Beziehung auf die Möglichkeit unterfus 
chen wir: ob das Heilige einer Darſtellung auf 
der Bühne, alſo einer dramatiſchen Bearbeitung 
und einer ſeeniſchen Aufführung, fähig ſey? 
Iſt es, fragen wir, dafür intereſſant genug? 
überhaupt darſtellbar? und eine idealiſchſchöne 
Form anzunehmen geeignet? 

1. Dem Heiligen das Intereſſe abſprechen, 
würde heißen: das Urſchöne häßlich und die 
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Sonne dunkel finden. So lange der Menfch 
noch ſich ſelbſt intereſſant iſt, wird das Heilige, 
als Solches, das allerhöchſte Intereſſe für ihn 
haben. 

2. Dem Heiligen die Darſtellbarkeit ſtreitig 
machen, wäre eben ſo vergeblich: wiefern es 
allerdings in Geſtalten auftritt, durch Handlun: 
gen offenbar wird, und unter Bildern erſcheint. 

3. Das Heilige endlich einer idealiſchſchönen 
Darſtellung widerſprechend finden, zerfiele ſchon 
im Begriffe mit ſich ſelber und hätte gegen ſich 
die Erfahrung. Ein uneigennütziges, von nie— 
dern Regungen geſondertes, wahrhaft ätheriſches 
Wohlgefallen iſt gerade hier zu Hauſe; und von 
jeher haben auf die ſem Gebiet die Künſte ihre 
entſchiedenſten Triumphe gefeiert. 

Es leidet alſo keinen Zweifel: das Heilige 
kann auf der Bühne dargeſtellt werden. 


Allein, iſt dieſe Darſtellung ſchiklich? 
Was haben wir hierauf zu antworten? 
Die meiſten Stimmen ſcheinen ſich für ein 
Nein zu vereinigen. | 
Die Religion nehmlich, die wahre, welche 
mehr iſt, als ein Gewebe von Mythen und 
2 * 
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Phantaſieen, ſcheint ihnen auf dem Theater 
durchaus nicht an ihrem Platze zu ſeyn. Und 
eine Herabwürdigung des Hochwürdigen, eine 
Entheiligung des Heiligen dünkt ihnen da unverz 
meidlich. f 
Sie ſind nicht überhaupt dagegen, daß die 
Kunſt das Heilige darſtelle. Sie ſehen ohne 
Anſtoß, ja, mit Entzükken, ein Abendmahl 
von Leonardo da Vinei; oder eine Weihenacht 
von Corregio; oder eines Michel Angelo jünge 
ſtes Gericht; oder einen Chriſtus unter Kranken 
vom glühenden Rembrand; oder des zarten Tizian 
Tod Petri und die nach Emmahus wandernden 
Jünger; oder des ſeelenvollen, unnachahmlichen 
Raphael Madonnenköpfe, ſeine heilige Familie, 
ſeine Grablegung Chriſti, ſeine Verklärung auf 
Tabor u. ſ. f. Sie hören, ohne die leiſeſte 
Ahnung einer Unangemeſſenheit mit ungeſtörter, 
himmliſcher Luft, Grauns Tod Jeſu, Pergo— 
leſi's Stabat Mater, Haydn's Schöpfung, 
Händels Tedeum, oder Meſſias. Sie leſen den 
Vida in ſeiner Chriſtias und den Klopſtok in 
ſeinem Meiſterwerk, ohne daß ſie dem Einen 
und dem Andern aus dem gewählten Gegenſtande 
einen Vorwurf zu machen ſich einfallen laſſen 
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ſollten. Sie mögen dergleichen, auch dramatiſch 
bearbeitet, allenfalls dulden, vielleicht ſogar mit 
hoher Liebe betrachten. — 
Nur, daß ſo etwas ſceniſch aufgeführt werde: 
damit ſöhnen ſie ſich nicht aus. 


Woher rührt dies Aergerniß? Und wird es 
durch die Sache gegeben? Oder, wird es genom— 
men von den Menſchen? 

Iſt vielleicht die ſeeniſche Kunſt an ſich gering: 
fügiger, als die andern? Und ſollte ihr, des nie— 
dern Ranges wegen, nicht verſtattet ſeyn, was 
dieſen geziemt? — Dabei geſtehe ich mir nichts 
denken zu können. Vielmehr: wo es auf Dar— 
ſtellung des wechſelnden Lebens, auf Charakter⸗ 
entwikkelung, auf Abbildung eines Fortſchreitens, 
auf Vergegenwärtigung, nicht eines Moments, 
« fondern einer im vollen Gange ſich bewegenden, 
und einem nahen Ziele zueilenden Handlung ans 
kommt, mögte die Bühne ihre Produktionen 
mit Recht obenan ſetzen dürfen. 

Oder kann das in ihrem Verhältniß zur 
Darſtellung des Heiligen etwas ändern, daß der 
ſceniſche Künſtler durch feine Mienen, Geberden, 
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Stellungen, Worte das bewirkt, wofür der 
Maler Farben, der Componiſt Töne, der Dich: 
ter die Sprache, der Bildhauer den Marmor, 
der Kupferſtecher ſeine Platte, der Architekt 
ſeine Materialien hat? Und daß, bei dem 
Schauſpieler, Künſtler und Kunſtwerk in Ein 
Weſen verſchmelzen, während bei allen andern 
beides getrennt erſcheint? — Ich ſehe auch 
hieraus für die Bühne nichts Nachtheiliges folgen. 

Wie darf aber der Menſch, was ſeiner höch⸗ 
ſten Ehrfurcht Gegenſtand und ſeines ernſthaf— 
teſten Strebens Ziel iſt, zum Objekt eines 
Spiels machen? Wie darf er, ſpielend, beten, 
Abendmahl feiern u. ſ. f.? — Auch das Spiel, 
als Kunſt betrachtet, iſt hoher Ernſt. Es werde 
nur alles recht verſtanden, recht geſchieden! — 
Der Künſtler tritt auf die Bühne bloß als 
Kunſtfertiges, mit Kunſttalent begabtes, in 
Kunſtübung erfahrenes, keinesweges als religiös 
ſes, moraliſches Weſen. Er hat es da nicht 
mit der Geſinnung, ſondern mit deren Aus: 
druk, nicht mit dem heiligen Gegenſtande, 
ſondern mit deſſen Copie, und daß dieſe getrof: 
fen, wahr und ſchön, ſei, zu thun. Auch die 
Zuſchauer wollen ihn nicht leben, ſondern 
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ägiren ſehen, ihn nicht als handelnden Men: 
ſchen, ſondern als geſchikten Menſchendarſteller, 
wie Iffland ſich ausdrükt, erblikken. Es kann 
folglich nicht von Heuchelei und dergleichen die 
Rede ſeyn, weil hier ja Niemand betrogen 
werden ſoll, und wer ſich gleichwohl betrogen 
fühlte, ſich ſelbſt betrogen haben müßte. Sollte 
übrigens im Drama Niemand eine andre Per— 
ſon ſpielen und auch auf den Brettern jeder nur 
erſelbſt ſeyn: ſo hörte damit alle ſeeniſche Kunſt 
auf; ſo dürften eine Händel-Schütz und ein 
Patrik Peale ihre mimiſchen Meiſterarbeiten 
nicht fortſetzen; und der Stab, der über die 
Aufführung der Maria Stuart gebrochen würde, 
würde, folgerecht, zugleich über eine Johanna 
von Orleans, eine Emilia Galotti, eine Iphi— 
genia, einen Fauſt, mit einem Worte über als 
les gebrochen, was unfre Bühne Claſſiſches herz 
vorgebracht hat. 


Doch, wenn nun in einer gewiſſen Ber 
ſchränktheit der ſeeniſchen Kunſt ſelbſt die Ur: 
ſache ſich finden ſollte, warum Manches, was 
als dramatiſche Bearbeitung an ſeinem Platze iſt, 
doch nicht wirklich auf der Bühne erſcheinen 
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dürfte? — Dies wäre allerdings bedeutend, 
und verdient ein tieferes Eingehen. 


Vor Augen liegt, daß jede Kunſt ihr Ge— 
biet hat; daß keine dies Gebiet ungeſtraft über⸗ 
ſchreitet; und daß nie, wie in der politiſchen 
Welt, fo in der Kunſtwelt, jenſeits der Natur- 
gränzen eine wahre Bereicherung gewonnen wird. 
Was nun eine Kunſt durch ihre Mittel nicht 
darſtellen kann, das muß ſie nicht darſtellen 
wollen. Auch das Theater hat ſein phyſiſches, 
dynamiſches, moraliſches Non plus ultra, Dieſe 
ewige Demarcationslinie, die ihm ſein Genius 
ſelbſt zog, muß es ehren, will es anders nicht 
fich ſelbſt un ehren, und in dem es ſich über⸗ 
bietet, kleinlich werden. 


Phyſiſch zu groß, für jedes Theater auch 
der größten Reſidenz, iſt ein Sonnenaufgang, 
ein Sternenhimmel, eine Mondſcheinlandſchaft, 
ſelbſt nur ein Krönungszug. Dergleichen ſingt 
ein Thomſon, beſchreibt ein Göthe, oder Thüm⸗ 
mel, malt ein Salvator Roſa, ein Perugino, 
ein Claude Lorrain. Sieht man es aber im 
Schauſpiel: ſo wird man an den Vulkan im 
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Garten zu # * erinnert, der, ſobald das 
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Uhrwerk aufgezogen iſt, ſeine Lavaſtröme in Mi⸗ 
niatur an den Tag fördert. i 


Dynamiſch zu groß iſt ein Schlachtgebrüll, 
ein Donnerwetter, ein Sturm. Dergleichen 
taugt nur für die Leinwand, weil die Phantaſie 
hier freien Spielraum behält, das, was ihr anz 
gedeutet wird, auszuführen. In das Gebiet 
der Tonkunſt gehört es ſchon nicht mehr; wer 
nigſtens haben Kenner es ſtets problematiſch ge: 
funden, ob die alle Herzen erſchütternden und 


alle Himmel erfüllenden Bravourarien der Na⸗ 


tur im Kleinen nachgeahmt werden dürften. 


Moraliſch zu groß würde ſeyn eine Geſetz— 
gebung auf Sinai, eine Oelbergsſeene, eine 
Kreuzigung, eine Auferſtehung, eine Himmel⸗ 
fahrt. Dieſe Gegenſtände erheben ſich theils, 
ſchon als ſymboliſirte Ideen, die das Höchſte 
umfaſſen, was in eine Menſchenſcele kommen 
kann, und die man daher lieber im Gemüthe 
trägt, ſtill und heilig, als durch ein gar zu 
körperliches Bild gleichſam äußerlich verwirklicht, 
und dadurch ihrer Herrlichkeit ent äuſſert fie 
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het ); theils auch fteigen fie, als für ſich al⸗ 


lein ſtehende Facta, zu ſehr hinweg über alle 


gewöhnliche Maaße in den Erſcheinungen des 
Lebens, als, daß ſie, die eben ſo ſehr idealiſch⸗ 
als welthiſtoriſch-großen, zwiſchen den Couliſſen 
nicht verkümmert werden und eben in dieſer 
Verkümmerung alle Würde der Kunſt, aufheben 
ſollten. — Iſt aber, indem man dies einräumt, 
nicht alles, was hiebei in Betracht kommen 
kann, aufs Reine gebracht? Geht hieraus nicht 
hervor, daß Religion keine ſeeniſche Darſtellung 
vertrage, da fie für dieſelbe zu groß iſt? Go: 
bald dieſer Schluß eine unbedingte Allgemein⸗ 
heit haben ſoll, welche die Prämiſſen nicht ha: 
ben, hält er die Probe nicht. Religion kann 
allerdings gedacht werden, wie wir ſie uns ſo 
eben dachten, als ein irgend einmal Gegebenes, 
durch geheimnißvolle Erſcheinungen Verkündig⸗ 
tes, himmliſch und übernatürlich Beglaubigtes, 


und in dieſen beglaubigenden Zeichen, man ver⸗ 


*) Es keuchtet ein, wie ſehr hierin eine Darſtellung 
durch die dramatiſche Kunſt auf der Buͤhne von 
einer Darſtellung durch die Malerei auf der Lein⸗ 
wand abweicht. 
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zeihe den Ausdruk: Subſtantialiſirtes. Se 
gedacht kann fie auf der Bühne nie einen paſ— 
fender Platz finden. Religion kann aber auch 
und muß zugleich gedacht werden, als ein inte: 
grirender Theil des Menſchenweſens, als eine 
der Menſchheit eigenthümliche Seynsart, als 
eine ehrwürdige, keinem ächten Menſchenverein 
fehlende Anſtalt, ja, als der Hauptfaden, der 
ſich durch das Gewebe des Menſchenlebens, 
als eines überſinnlichen Daſeyns, fortſpinnt. 
So gedacht hat die Religion nichts, was ſie 
der Bühne entzöge. Sie gehört ſogar auf die 
Bühne. Noch mehr: die Bühne darf ſich, was 
ihr gehört, nicht ſtreitig machen laſſen, auch 
wenn der Mißverſtand hiemit umgienge; oder, 
ſie weihete ſich einer freiwilligen, aber unver— 
zeihlichen, Erniedrigung, und raubte ihrer Krone 
die ſchönſte Perle. Ein Fürſt, aus Religion 
das Leben in der Flut wagend, um Menſchen 
zu retten, wie Leopold von Braunſchweig ); 


) Maximilian Julius Leopold, Herzog von Br. 
Wolfenbüttel, Ein. preuß. General Major; geb. 
zu Wolfenbuͤttel den 10. Okt. 1752. 7 den 27. 
April 1785 in der Oder bei Frankfurt, als er, 
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ein Luther, Bannflüche nicht achtend und vor 
Kaiſern und Fürſten nicht zitternd; ein Paulus 
zu Athen, oder zu Epheſus, oder zu Jeruſalem, 
oder zu Rom, für den neuen Glauben wirkend 
und zum Märtyrertode ſich bereitend; ein So: 
hannes, im Gefängniß derſelbe, wie an Herodes 
Hoflager und an den Ufern des Jordans: dieſe 


und ähnliche, find aus keinem ſtatthaften Grun⸗ 


de moraliſch zu groß für die Bühne. 
Weniger erheblich, als die beſeitigten Punk⸗ 


te, und doch unter der Legion noch übriger ges 
meiner Einwendungen einiger Aufmerkſamkeit 


werth, mögen Folgende ſeyn. 
So ſoll denn das Heilige durchaus zur Farce 
werden? fragt man. Was iſt Herabwürdigung 
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der Religion, wenn es das nicht iſt? — Dieſer 


Vorwurf zwänge zum Verſtummen, wenn es 


ſeine Richtigkeit damit hätte, daß das Heilige, 


durch Darſtellung anf der Bühne, Farce wer— 
den ſollte und müßte. Wird denn aber, lautet 


die Gegenfrage, wird die Liebe, die Freund- 


bei einer großen Ueberſchwemmung, den bedraͤng⸗ 
ten Vorſtaͤdtern in einem Kahne zu Huͤlfe kom⸗ 
men wollte. 
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ſchaft, die Großmuth, die Selbſtverläugnung 
zur Farce dadurch, daß ſie auf dem Theater 
faſt in jedem Stükke die Hauptrolle ſpielen? 
Oder wird des Lebens Ernſt und des Verhäng— 
niſſes Strenge und des Laſters Frechheit und 
der Tugend endlicher Lohn oder majeſtätiſcher 
Untergang zur Faree dadurch, daß wir dies al— 
les dort in ſprechenden Bildern an uns vorüber— 
gehen ſehen? — Schande für den Dichter, oder 
für den Schauſpieler, oder für das Publikum, 
wenn irgendwo die Perle zertreten wird! Die 
Kunſt hat dies nie zu verantworten. Auch am 
Altare kann Göttliches zu Spott werden unter 
ungeweiheten Händen. Wie das Heilige, wenn 
es auf die Bühne gebracht wird, behandelt 
werden ſolle, wie vom Dichter? wie vom Schau⸗ 
ſpieler? wie vom Publikum? Das ſind Fragen, 
in die wir hier nicht eingehen dürfen, weil die 
Stunde ſich neigt. ER 

Muß indeſſen, fragt man weiter, der reli⸗ 
giöſe Stoff nicht ſchon durch die Nachbarſchaft 
leiden, in die man ihn bringt, ſobald man ihn 
auf der Bühne geſtaltet? Kann der Umſtand, 
daß heute daſſelbe Theater der burleskeſten Poſ— 
ſenreiſſerei preisgegeben wird, auf welchem man 
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morgen in der Maria Stuart eine Abendmahls- 
feene anſchauen ſoll, anders, als nachtheilig, auf 
dieſe wirken? — Daß eine ſolche nachtheilige 
Wirkung wohl möglich, und unter gewiſſen Um— 
ſtänden ſogar natürlich ſey, wird Niemand läug⸗ 
nen. Daß ſie aber nothwendig und unvermeid— 
lich ſey, wird eben ſo gewiß kein Unpartheiiſcher 
zugeſtehen. Auf Eine Wand freilich bringt 
ein ſinniger Kunſtliebhaber nicht leicht ein Car— 
rikaturgeſicht von Hogarth, und einen Heiligen⸗ 
kopf von Guido Reni zuſammen; auch hängt 
er wohl ſchwerlich Rubens Abnehmung Chriſti 
vom Kreuze ) neben eine in Tadaksdampf vers 
hüllte Bierhausgeſellſchaft von Oſtade. So würde 
alle Welt ein Recht haben, es zu mißbilligen, 
wenn eine Theaterdirektion durch ein niedrigko⸗ 
Drama das Publikum bereiten wollte. Geht 
man aber, ohne ſich zu ärgern, aus einem nie⸗ 
derländiſchen Cabinet in eine römiſche Gallerie; 


*) Das Original dieſes Meiſterwerks des flandri⸗ 
ſchen Raphael wird jetzt wieder nach Antwerpen 
gewandert ſeyn, woher es die Vandalen des igten 
Jahrhunderts geraubt hatten. 
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fo iſt nicht abzuſehen, warum nicht auf der 
Bühne, wo zwei Abende hinter einander uns 
die äuſſerſten Enden des Lebens, das Heiligſte 
und das Gemeinſte, zu ſchauen geben, ein glei: 
ches Verhältniß ſtatt finden ſollte, wenn nur 
eine Wand von vier und zwanzig Stunden zwi— 
ſchen die Eindrükke von Geſtern und die von 
Heute tritt. Wobei ich übrigens gern bekenne, 
daß es noch beſſer ſeyn würde, wenn eine jede 
große Stadt, die auf den Genuß ſceniſcher 
Kunſtwerke Anſpruch macht, für das Luſtſpiel 
niederer Gattung und für das Drama höheren 
Styls verſchiedene Lokale beſorgte; ſo wie 
man ja ſchon längſt andere Bühnen fürs reeiti— 
rende Schauſpiel, und andere für die Oper hat. 


Warum aber, fährt ein Gegner fort, be⸗ 
fördert man nicht mit demſelben Recht, mit 
welchem man die Religion ins Schauſpielhaus 
verſetzt, die Comödie in die Kirche? Der 
Arlechino würde im Tempel ſchon pikant genng 
feyn. — Conſequenzmacherei verzerrt alles. Es 
iſt wahr: Im Leben verbinden ſich oft wunder⸗ 
bar die Gegenſätze, wie in der Natur. Wo 
ſind ſie räthſelhafter, und doch unläugbarer und 
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enger verbunden, als im Weſen des Menſchen? 
Kunſtſääle aber und Hallen der Anbetung find 
an und für ſich, geſchieden auf immer. Nicht, 
als dürfte die Religion dort nicht abgebildet wer⸗ 
den und die Kunſt hier nicht verſchönernd wir⸗ 
ken. Nicht, als dürfte ſich das Theater keinen 
kirchlichen Stoff aneignen, und eben ſo wenig, 
als dürfte in der Kirche kein Werk der Male⸗ 
rei, oder der Bildhauerkunſt ſeinen Platz fin⸗ 
den, und keine Mozartiſche Meſſe aufgeführt 
werden. Sondern, alſo, und nur alſo: Bei⸗ 
de, Kunſt und Religion, Theater und Kirche, 
find für den Menſchen; jedoch beide anders. 
Tritt der Menſch auf die Bühne, um zu agi⸗ 
ren, oder ins Proſeenium, um zu ſchauen: fo 
will er, im erſten Fall, das Leben, nicht ſein 
Leben, ſondern das Leben darſteklen; fo will 
er, im zweiten Fall, an der Darſtellung des 
Lebens, nicht ſeines Lebens, ſondern des Lebens, 
Wohlgefallen haben. Tritt der Menſch in die 
Kirche, es ſey als Geiſtlicher, oder als Laye: 
ſo will er leben und Leben fördern. Er will 
nicht darſtellen und darſtellen ſehen das Leben, 
ſondern leben ſein eigenſtes, perſönlichſtes, wahr⸗ 
hafteſtes, höͤchſtes Leben, und dies Leben erwek⸗ 
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ken in den Brüdern, in jedem das Seine. Er 
will nicht Kunſtmeiſter oder Kunſtjünger, auch 
nicht Kunſtgenießer, und Kunſtbeurtheiler, er 
will Menſch ſeyn, und nur Menſch, im Für⸗ 
ſtenmantel und im Bauernkittel Menſch unter 
Menſchen: nichts weiter. Jeder wil ſchauen, 
aber nichts Fremdes, ſondern ſich ſelber und 
‚ fein Verhältniß zum Unſichtbaren, im Spiegel 
der Religion. Auch der Lehrer, der dem Volke 
dieſen Spiegel vorhält, ſchauet mit ein und ſoll 
es und kann nicht anders; und wehe! wenn er 
anders wollte! Nicht alſo mit Bildern aus 
dem Leben, aufgefaßt durch die Kunſt und ideas 
liſch von ihr dargeſtellt, haben wir es im Teme 
pel zu thun; ſondern mit dem Leben ſelbſt; und 
jeder mit ſeinem Leben, mit ſeinem Leben in 
Gott. Im Schauſpiele weilt der Blik drauſ⸗ 
ſen; in der Kirche iſt er nach Innen gewendet, 
und durch das Heiligthum drinnen gelangt er 
in das Heiligthum droben. Selbſt die Kunſt, 
wenn ſie in den Tempel tritt, verliert ſich an 
den höchſten aller Zwekke. Nicht ihr giebt ſich 
die Religion hin, wie im Theater, ſondern ſie 
giebt ſich der Religion hin. Malerei, Architek⸗ 
tur, Muſik, alle, das zeigt der Charakter, den 
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fie da annehmen und der Geiſt, in dem ſie da 
arbeiten, alle wollen da nicht Herrinnen, ſon⸗ 
dern Dienerinnen ſeyn, die Herzen nicht feſſeln, 
fondern befreien helfen, die Andacht nicht ſtö⸗ 
ren, ſondern heben, die betende Menge nicht 
zerſtreuen, ſondern emportragen, wie auf Flü⸗ 
geln, über alle Herrlichkeit der Erde. Sogar 
der Inſtrumentaliſt, oder der Sänger, die durch 
Meiſterwerke der Tonkunſt eine kirchliche Feier 
auszeichnen helfen, werden, wenn ſie Menſchen 
ſind, und nicht die künſtleriſche Natur ihre mo⸗ 
raliſche, oder vielmehr religiöfe, gänzlich vers 
ſchlungen hat, dort aufgelöſet werden, nicht in 
Kunſtwonne, ſondern in das Gefühl ihrer himm⸗ 
liſchen Kindſchaft. Endlich iſt auch das Ver⸗ 
hältniß derer, um welche in der Kirche und im 
Theater das Volk ſich ſammelt, ein entgegenge⸗ 
ſetztes. Beide freilich, Canzelredner und Schau⸗ 
ſpieler, bedürfen der Natur und der Kunſt. 
Allein, jener ſtudirt die Kunſt, um die Natur 
zu veredeln in ſich und Andern; dieſer ſtudirt 
die Natur in ſich und Andern, um die Kunſt 
zu vervollkommnen. — Was ergiebt ſich? — 
Geſtalten aus dem Gebiete der Religion können 
auch auf dem Theater mit Würde erſcheinen; 
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aber der Tempel des Herrn kann kein Tempel 
der Kunſt werden. Kirche für ſich und Bühne 
für ſich, — wird es ewig heiſſen. 


Von dem höheren Standpunkte, auf wel⸗ 
chen wir uns geſtellt haben, fällt nun das rech⸗ 
te Licht auch auf diejenigen Einwendungen, die 
man von den Jüngern der Schauſpielkunſt her⸗ 
zunehmen pflegt. 

Wie kann man von einer Perſon, die man 
vielleicht in niedrigkomiſchen Rollen bewundert 
hat, einen heiligen Charakter darſtellen ſehen, 
ohne daß dieſer durch die Nebenbegriffe, die 
ſich von dorther einmal an jene Perſon geknüpft 
haben, beeinträchtigt würde? — Antwort: der 
achte frenifche Künſtler iſt ein Proteus. Von 
ſeiner Perſönlichkeit miſcht ſich nichts in ſeine 
Perſonen. Er iſt immer ein Anderer, und 
darum immer unkenntlich. Ein Roseius, ein 
Garrik, ein Ekhoff, ein Schröder, ein Iffland 
haben dies herrlich dargethan. 


Wenn nun aber der Schauſpieler, der eine, 
nicht erdichtete, en hiſtoriſche, bekannte, 
3 * 
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verehrte, der Religion und Kirche angehörende 
Perſon ſpielen ſoll, ein übelberüchtigter, oder 
gar ein ſchlechter Menſch iſt? — Antwort; 
das iſt ſehr ſchlimm für ihn, als Menſchen, 
und für alle, die in reinmenſchlichen, häuslichen 
oder geſellſchaftlichen, Verhältniſſen darunter 
leiden. Iſt er aber, trotz ſeiner Verworfen⸗ 
heit, ein Meiſter ſeiner Kunſt: ſo wird er dem 
unbefangenen Zuſchauer weder Zeit, noch Luſt 
laſſen, Vergleichungen, die dahin gar nicht paſ⸗ 
ſen, anzuſtellen. Wer ins Schauſpiel geht und 
wirklich weiß, was er will: der betrachtet, wie 
ſchon erwähnet worden „ den Schauſpieler nicht 
als Menſchen, ſondern als Wenſchendärſteler. | 


Schauspieler waren indeß allezeit erachtet 
Leute. Wie kann man das Heiligſte mit Per⸗ 
ſonen in Verbindung bringen, gegen. welche ein⸗ 
mal, mit Recht oder e die een 
Meynung it? | 

Es ließe ſich hierauf viel ſagen. Es 5 
ſich ſagen: die Welt ſchelte auf die Schauſpie⸗ 
ler, wie ſie auf die Juden ſchilt, und ſey doch 
eben ſelbſt Schuld, daß beide nicht beſſer find, 


(* 


Wen man niedrig ſtellet, der ſteht niedrig; und 
wem man die Kreiſe verſchließt, in welchen er 
gedeihen könnte für ein edſeres Seyn: der iſt 
nicht verworfen, weil er ſchlecht wäre, ſondern 
er muß ſchlecht werden, weil er verworfen iſt. 


2 Wir wollen uns jedoch nur auf das Hieher⸗ 
treffende beſchränken. 


Es iſt wahr und merkwürdig, daß auf den 
Schauſpielern immer eine gewiſſe Geringſchäz⸗ 
zung geruhet hat. Auch in Griechenland und 
Rom, wo man das Theater doch ſo ſehr liebte, 
fo treffliche Dichter und Darſteller hatte, und 
jeder Art Spielen, auch dieſer, ein gottesdienſt— 
liches Intereſſe gab, ſprach ſich dieſe Gering: 
ſchätzung aus. — Wir dürfen zwar nicht alle 
Aeuſſerungen, die hieher deuten, unter ein und 
daſſelbe Prinzip bringen. So konnte es, zum 
Beiſpiel, nur an der erſten rohen Mangelhaf⸗ 
tigkeit der Kunſt und an unrichtigen Begriffen 
über das Weſen und Verhältniß des Theaters 
liegen „wenn Solon, im Greiſesalter, als er 
den Thespis zum erſtenmal ſpielen geſehen, am 
Schluß ihn fragte: Ob er ſich nicht ſchäme, vor 
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ſo vielen Zeugen zu lügen? und auf die Ant⸗ 
wort: daß dies im Scherze wohl erlaubt ſey, 
ergrimmend, ihn aus Athen mit feinen Dar: 
ſtellungen verwies ). So zeigte es ferner wohl 
nur die aus dem Charakter des ungriechiſchen 
Sparta reſultirende Unfähigkeit zu einer libera⸗ 
len Kunſtwürdigung, wenn der berühmteſte 
griechiſche Tragödienſpieler ſeiner Zeit, Callipi⸗ 
des, während er vom Ageſilaus mit Achtung 
bemerkt zu werden wünſchte, eine ächtlakoniſche 
Demüthigung erfuhr ). So wirkte auſſerdem 
die patriotiſche, obwohl unkünſtleriſche, Beſorgniß 
übler Einflüſſe auf den Volkscharakter gewiß 
hauptſächlich mit, wenn Platon aus ſeiner Re⸗ 
publik die Schaufpiele, ſogar die Dichter übers 


) Plutarch V. Solon. p. 95. Tom. I. Vuech. 
Er ſprach, nachdem er unwillig mit ſeinem Sta⸗ 
be auf die Erde geſchlagen: Si hun ludum 

probamus et amplectimur, eum breyi in pacm 


tionibus caeterisque negotiis reperiemus. 


%) Plut. V. Agesil, p. 607. T. I. Vuech. Re- 
spiciens eum Agesilaus: Annon tu es Callipi- 
des, mimus? 
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haupt, verbannt wiſſen wollte *); wenn Cicero 
die Heroen der griechiſchen Tragödie % Dies 
Vellejus Patereulus viros perdivini spiritus 
nennet *), wegen des Unheils, das durch ſie an⸗ 
gerichtet werde, tadelt t); wenn Seneca ges 
radezu erklärt: es ſey nichts verderblicher für 
die guten Sitten, als ins Schauſpiel zu ge⸗ 


— — 


1) Cicero ſagt hiebon: Recte a Platone educuntur 
ex ea civitate, quam finxit ille, quum optimos 
mores et optimum rei publicae statum exqui- 
reret. Ueber die Schauſpieier heißt es in den 
Fragmenten de Republica, L. IV. Cum artem 
Iudicram scenamque totam in probro ducerent, 
genus id hominum non modo honore civium 
reliquorum carere, sed etiam tribu moveri no- 
tatione censoria voluerunt, 

) Aeſchylus, Sophokles, Euripides. 

7) Hist. rom. I., 16, 3. 

4) Tusc. qu. 2, 10. vergl. 4, 32. In gleichem 
Geiſte hat man es ſeit Erſcheinung der „Raͤuber“ 
ihrem unſterblichen Verfaſſer zum Vorwurfe ge⸗ 
macht, daß zuͤgelloſe Burſche durch ihn Raͤuber 
zu werden verleitet wären; und Frau von Stasl 
in ihrem Buche uͤber Deutſchland hat das alte 
Lied wiederholt. 
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ßen ), indem man habſüchtiger, ehrgeiziger, 
üppiger, grauſamer, unmenſchlicher, dorther zu⸗ 
rükkehre; oder wenn Ovid, der ſonſt fo ſchlüpfri⸗ 
ge, verſichert **): daß der Frauen keuſche 
Schaamhaftigkeit nur zu leicht im Theater ihr 
Grab finde. Und wie arg müſſen es, nicht blos 
auf der Bühne, ſondern auch nebenher, die 
Schauſpieler gemacht haben, wenn ihnen Wales 
rius Maximus *) das Zeugniß giebt, daß ihre 
Darſtellungen meiſt auf. Skandale hinausliefen, 
Tiberius aber ihnen bald nirgend anders, als 
im Theater, ſich ſehen zu laſſen geſtattete und 
zulezt ſie gänzlich aus Italien vertrieb 7). — 
Allein das Urtheil, welches Cicero über Ross 
eins Fr), feinen Freund und feinen Lehrer in 


2 


) Seu. ep. 7. p. 17. TOM. 2. Gron, 


— Ovid. A. A. 2, 99. 271 
% D.&f mem, lib. 2, 6. 7, Argumenta majore 
ex parte W continent ne; 


+). Tacit, ann. I., 77. IV, dl ab, Higicuue 
ex Italia pulsi. 


47) Or. p. Publio Oase c. A5. 
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der Declamation füllet, ſpricht zunüchſt, und 
zwar ſo beſtimmt und ſo ſtark als möglich, das 
Vorurtheil jener Zeit gegen den Schauſpieler⸗ 
tand aus. „Roseius, fo lautet es, iſt ein 
ſelcher Künſtler, daß er allein auf der Bühne 
geſehen zu werden verdient; er iſt aber zugleich 
ein ſolcher Menſch, daß er allein werth wäre, 
die Bühne nie zu bekreten.!“ — — 


Daß und wie dies Vorurtheil durch alle Pe⸗ 
rioden der ſceniſchen Kunſt hin die Schüler der⸗ 
ſelben begleitet, und bald empfindlicher, bald 
weniger fühlbar ſie gedrükt habe, iſt bekannt. 
Eben ſo bekannt ſind die Urſachen. 


Nie hat man diejenigen verachtet, die, 
bloß aus Liebe zur Kunſt und weil ſie der Gott 
trieb, vielleicht in ſelbſt verfaßten Dramen, auf 
der Bühne erſchienen. Wo aber, und ſobald 
als aus der Uebung der freien Kunſt ein Ge: 
werbe gemacht ward, der Künſiler zum Zünft⸗ 
ler hinabſank, und das Publikum für ſein Geld 
das Recht zu gewinnen glaubte, von dem be⸗ 
zahlten Luſtigmacher jeden beliebigen Boksſprung 
ju fordern, und ihn, wenn ers nicht nach 


a. 
Wunſch gemacht, tüchtig dafür auszupfeiffen; 


da, und bei ſolcher Anſicht, mußte der Schau⸗ 


ſpielerſtand (wie in einer gewiſſen Periode, als 
die Minſtrels und Troubadours verſchwunden 
waren, der Hofnarrenſtand,) der Volksachtung 
entbehren. 


Daß man in dieſer Hinſicht vorurtheilsfreier 
werden wird, leidet eben ſo gewiß keinen 
Zweifel, als daß man es bereits geworden iſt. 


Welche angeſehene und gebildete Familie hätte 


vor funfzig Jahren ihre geſelligen Zirkel einem 
Schauspieler öffnen, oder gar eines ihrer Mit⸗ 
glieder ſelbſt dieſen Stand ergreifen ſehen möz 
gen! Derſelbe Iffland, durch den feine ganze 
Verwandſchaft ſich tiefgekränkt fühlte, als er 
im Jahr 77 Hannover heimlich verließ, um in 
Gotha Comödiant zu werden, war nachher, auf 
dem Gipfel ſeiner Meiſterſchaft, ihr Stolz und 
dulce decus. Darf dies denn auch nicht allein 
einer richtigeren Beurtheilung des Standes, 
ſondern muß es hauptſächlich der wohlverdienten 
Celebrität des Mannes beigemeſſen werden: 


ſo geht daraus doch hervor, daß auch ein ver⸗ 


kannter und verachteter Stand durch treffliche 
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( 3) 
Menſchen ſich wohl zu Ehren bringen läßt. 
Hätte aber und verdiente der Schauſpielerſtand 
erſt die, nach der Natur der Dinge, ihm zu⸗ 
kommende Ehre: wer würde dann um dieſes 
Standes willen noch Anſtoß, an der Darſtellung 
des Heiligen auf der Bühne nehmen? 


Das Ergebniß aus dieſem allen ziehend, ge⸗ 
ſtehen wir ein: 5 
Die Darſtellung des Heiligen auf der Bühne 
ſei, unter den angeführten natürlichen Beſchrän⸗ 
kungen, keinesweges unſtatthaft; 

ſetzen aber hinzu: 5 


Es könne die Verpflanzung eines religiöſen 
Stoffes auf das Theater unter Bedingun— 
gen erſcheinen, wo ſie Tadel verdiene. Hätte 
entweder der Dichter nicht verſtanden, ſeinen 
Gegenſtand zu behandeln, was Kunſtrichter beur⸗ 
theilen müſſen; oder, verſtände der Darſtel— 
ler nicht, das ihm Gegebene zu geſtalten, wor⸗ 
über Dramaturgen entſcheiden müſſen; oder, 
verſtände das Publikum nicht, das von der 
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Kunſt Geleiftete zu würdigen, und nähme Aer⸗ 
gerniſſe, wo keine gegeben werden, worauf 
Obrigkeiten, als Vormünder des Volks, achten 
müſſen: ſo dürften da dergleichen Bedingun⸗ 
gen vorhanden ſeyn. — Die beiden erſten Punkte 
übergehen wir. In Beziehung auf den letzten 
mag noch bemerkt werden: daß es einem Pub: 
likum nicht zum Ruhme gereicht, weder ſeiner 
Einſicht, noch ſeines Geſchmaks, noch ſeiner 
Moralität, wenn ihm das Reine nicht rein dünkt. 


Nicht alle Menſchen haben einerlei Sinn⸗ 
Wenn mein Gefühl irgendwo, wäre es im 
Theater, oder in der Kirche, empört würde: 
fo bliebe ich da weg. Als unpartheiiſcher und 
unbefangener Menſch würde ich und müßte ich 


dann freilich prüfen, was mich empöre, und 
ob der Widerwille nicht auf einer falſchen An⸗ 


ſicht beruhe. So lang' ich mich aber empört 
fühlte, bliebe g weg. 


Es i itt e eine heilige Pflicht Aller, die an der 


Spitze eines Gemeinweſens ſtehen, darauf zu 


achten und dafür zu ſorgen, wie es die alte 


(Ge 
Roma ausdrükte: Ne quid detrimenti res 
publica capiat. Säße ich in einem Staatsmi⸗ 
niſterio oder in einem Senate, — das Wort 
klingt vornehm, iſt aber doch anſpruchlos, 
und wird alſo ſchon Gnade finden: dann müß⸗ 
ten Dramen religibſen Inhalts, falls fie auf: 
geführt werden ſollten, Meiſterſtükke, die Dar⸗ 
ſteller müßten Künſtler, das Publikum müßte 
mündig ſeyn. Ueberhaupt, da doch das Volk 
aller Zeiten panem und circenses ſo ziemlich 


gleich achtet, würde eine Polizei des öffentli— 


chen Genuſſes, alſo auch und ganz beſonders 
des äſthetiſchen, die ihren Gegenſtand ſinnig 
behandelte, mir höchſt wichtig vorkommen. Ich 
würde alles, bis in die kleinſten Einzelnheiten 
der Volksergötzung zu veredeln ſuchen. Ich 
würde das geradezu Gefährliche nirgends dul— 
den. Ich würde meynen, dem Volke nicht Freude 
genug geben, aber auch nicht ſorgfältig genug 
über ſeine Freude wachen zu können. Da mir 
aber nur das Wort, nicht die Macht verliehen 
iſt: fo wünſche ich, daß jenes die rechte Deutung 
finde, und ſchließe mit Horatius, nach Voſſens 
mageren Dr 1,:6,.0937°° 


ey 


„ eebet mir wohl! Wenn etwa Ihr Beſ⸗ 
ſeres kennet, denn jenes: 

„Gebt treuherzig mir Theil; wenn nichts 
braucht dieſes gemeinſam!“ 


